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Polska po dziesiêciu latach cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Próba bilansu (2004–2014)
Streszczenie: Celem tego artyku³u jest próba pokazania skutków akcesji Polski do Unii Europejskiej na
szerszym tle stosunkówmiêdzynarodowych i w kontekœcie zmian, które mia³y miejsce w Unii w minio-
nym dziesiêcioleciu. Mamy wiêc tutaj do czynienia ze swoistym bilansem sukcesów i pora¿ek, których
dozna³a Polska w latach 2004–2014.
Niniejszy artyku³ pokazuje, ¿e po dwudziestu piêciu latach od rozpoczêcia transformacji ustrojowej
w Polsce i dziesiêciu latach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nasze cz³onkostwo
w tym specyficznym, dobrowolnie zintegrowanym zwi¹zku suwerennych pañstw Europy by³o koniecz-
ne i nieuniknione. Jest to zarazem g³ówna teza niniejszego artyku³u. By³o to jedyne, w³aœciwe rozwi¹za-
nie dla Polski, które wynika³o z jej geopolitycznego po³o¿enia i historycznych doœwiadczeñ. Wbrew
wczeœniejszym obawom, nie zaszkodzi³o naszej suwerennoœci i to¿samoœci narodowej.
Autor podkreœla, ¿e cz³onkostwo w Unii Europejskiej wzmocni³o suwerennoœæ Polski oraz dobrze
s³u¿y polskiej racji stanu.Wp³ywa pozytywnie na rozwój gospodarczy Polski oraz umacnia jej presti¿ na
arenie miêdzynarodowej.
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maja 2014 roku, to wa¿na data w najnowszej historii Polski, a mianowicie ob-
chodziliœmy jubileusz 10-lecia akcesji Polski do Unii Europejskiej. Z pewnoœci¹,
tak jak jubileusz 20-lecia utworzenia tej specyficznej instytucji, czyli dobrowolnego
zwi¹zku demokratycznych pañstw, który obchodzono w ubieg³ym roku, jest to oka-
zja do refleksji i naukowych dyskusji nad jej problemami i perspektywami oraz nad
dotychczasowymi sukcesami i pora¿kami polskiej polityki unijnej. Taki te¿ jest cel
niniejszego opracowania.
Dziesiêæ lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, to dobra okazja, aby sporz¹dziæ
bilans naszej obecnoœci na unijnych salonach oraz przeanalizowaæ wynikaj¹ce z tego fak-
tu pozytywne i negatywne doœwiadczenia oraz odpowiedzieæ na pytania dotycz¹ce
przysz³oœci. Nie jest to jednak zadanie ³atwe, bo na temat Unii Europejskiej i naszej poli-
tyki unijnej wci¹¿ mamy rozbie¿ne opinie, tak wœród elit politycznych, jak i zwyk³ych
obywateli. Chcemy Unii silnej, która bêdzie gwarantem naszych interesów w Europie
i na œwiecie, a z drugiej strony boimy siê Unii, któr¹ rz¹dzi „niemiecko-francuski dyrek-
toriat”, dbaj¹cy o zachowanie suwerennoœci swoich pañstw, a zarazem „zmuszaj¹c do re-
zygnacji z niej wszystkie inne pañstwa”. Podkreœla siê zas³ugi Unii, która „uczyni³a dla
Europy wiele dobrego”, a zarazem oskar¿a j¹, ¿e „odesz³a od wartoœci chrzeœcijañskich”,
¿e „posz³a w lewo, ku liberalizmowi, a nawet w stronê lewactwa”, ¿e „w UE mia³y miej-
sce zjawiska negatywne i patologiczne” (Janicki, 2014, s. 12).
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Mamy wiêc dwie opcje, dwa spojrzenia na UE i na efekty po dziesiêciu latach cz³on-
kostwa Polski w Unii Europejskiej: pozytywne i negatywne, determinowane przynale¿-
noœci¹ partyjn¹ (polityczn¹) i wyznawan¹ aksjologi¹. Z jednej strony akceptuje siê tê
organizacjê i podkreœla potrzebê w³¹czenia Polski w jej decyzyjny mainstream oraz pod-
kreœla siê pozytywny bilans naszego cz³onkostwa w UE, a z drugiej strony wskazuje na
niebezpieczeñstwa i zagro¿enia p³yn¹ce z Brukseli i eksponuje siê negatywne skutki ak-
cesji dla Polski.W zwi¹zku z tym, chce siê pog³êbiania integracji i wzmocnienia UE, albo
odwrotnie, postuluje siê Uniê politycznie i ideologicznie rozmiêkczyæ, rozluŸniæ, tak
zmieniæ, aby przekszta³ci³a siê de facto w jakieœ niezobowi¹zuj¹ce stowarzyszenie pañstw
(Krasowski, 2014, s. 24–26). Jednoczeœnie zarzuca siê UE brak zdecydowania, niezdol-
noœæ do mówienia jednym g³osem, wytyka partykularyzm i inne mankamenty. Na
przyk³ad, nawet obecny szef Parlamentu Europejskiego Martin Schulz w swojej najnow-
szej ksi¹¿ce poœwiêconej Unii Europejskiej przyznaje, ¿e cierpi ona na deficyt demokracji,
który „odnosi siê przede wszystkim do relacji miêdzy instytucjami UE – Parlamentem
i Komisj¹ – oraz rz¹dami europejskimi. Coraz czêœciej, szczególnie od pocz¹tku kryzysu
[finansowo-gospodarczego J.M.F.], szefowie pañstw i rz¹dów próbuj¹ zepchn¹æ na bok
instytucje wspólnotowe, przeci¹gaj¹c na swoj¹ stronê coraz wiêcej decyzji podejmowa-
nych na szczytach Unii Europejskiej, nawet te odnosz¹ce siê do prawodawstwa europej-
skiego” (Schulz, 2014, s. 41).
W czasie, który up³yn¹³ od polskiej akcesji, ujawni³y siê tak¿e, wzmocnione kryzy-
sem 2008 roku, wszystkie deficyty i nieprawid³owoœci europejskiego systemu oraz kry-
zys systemów demokratycznych wwielu krajach cz³onkowskich. Wzrost si³y i znaczenia
prawicowego populizmu w krajach o d³ugiej tradycji liberalnej, jak Holandia, Dania
i Szwecja, zaskakuj¹ca eksplozja katolickiej antymodernistycznej reakcji we Francji,
gwa³c¹ca suwerennoœæ pacyfikacja Grecji, podsycany nacjonalistycznymi nastrojami se-
paratyzm kataloñski i szkocki pokazuj¹, ¿e demokracja w Europie prze¿ywa g³êboki kry-
zys. Jak go jednak zdefiniowaæ, skoro wszystkie struktury polityczne i pañstwowe na
ró¿nych poziomach sprawowania w³adzy wUE dzia³aj¹ wmiarê sprawnie? Dlaczego zaœ
mamy tak wiele ró¿nych przejawów gniewu i oburzenia: setki tysiêcy „oburzonych” pro-
testuj¹cych w 2011 roku w wielu miastach Europy, setki tysiêcy francuskich katolików
protestuj¹cych przeciwko ma³¿eñstwom dla wszystkich oraz ideologii gender w 2013
roku i styczniu 2014, jak wyt³umaczyæ polsk¹ mobilizacjê przeciwko porozumieniu
ACTA w 2012 roku? (Bendyk, 2014).
Wybory do Parlamentu Europejskiego, które odby³y siê w dniach 22–25 maja 2014
roku pokaza³y, ¿e Europejczycy, w tym równie¿ Polacy, s¹ niezadowoleni i zagubieni
i jest im dziœ du¿o trudniej wyobraziæ sobie, jak Unia Europejska bêdzie wygl¹da³a za
dziesiêæ lat. Sonda¿e mówi¹, ¿e ponad 60% Europejczyków obawia siê, ¿e ich dzieci
bêd¹ mia³y gorsze ¿ycie ni¿ oni sami (Mniej Europy, wiêcej Europy…, s. 23). Ju¿ dzisiaj
w UEmamy niema³¹ rzeszê poszkodowanych, wykluczonych i obra¿onych, którzy przy-
czyny niepowodzenia upatruj¹ w mia³koœci i sprzedajnoœci swoich elit i ¿¹daj¹, by prze-
staæ ulegaæ dyktatowi kosmopolitycznych biurokratów i finansistów. Zaœ przywódcy
unijni s¹ zagubieni, wrêcz bezradni. Zajmuj¹ siê gospodark¹ w skali makro, a ludzie bo-
rykaj¹ siê z problemami na poziomie codziennoœci. Ustêpuj¹cy przewodnicz¹cy Rady
Europejskiej Herman Van Rompuy tu¿ po wyborach do Parlamentu Europejskiego
stwierdzi³, ¿e wyborcy „sformu³owali silne przes³anie” i w zwi¹zku z tym Rada Europej-
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ska musi daæ „jasne wytyczne” na przysz³oœæ.Wtórowa³ mu przewodnicz¹cy Parlamentu
Europejskiego Martin Schulz ostrzegaj¹c, ¿e polityka nie jest w stanie wyegzekwowaæ
prymatu wobec wielonarodowych koncernów, a pañstwa cz³onkowskie daj¹ siê ³atwo
rozgrywaæ przeciwko sobie przez innychwielkich graczy (Ostrowski, 2014, s. 58–60).
Brak zdecydowanych dzia³añ Unia podnios³a do rangi politycznego credo. Ma pro-
blemy z podejmowaniem decyzji. W sprawach wa¿nych jest powolna i niezdecydowana,
a w sprawach drobnych jest pedantyczna i natrêtna. Jest bierna nawet w kwestii w³asnego
bezpieczeñstwa, co doprowadza Amerykê do pasji. Kryzys na Ukrainie pokaza³ to, co
wiadomo ju¿ od dawna, a mianowicie, ¿e UE de facto nie ma ¿adnej wspólnej polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa oraz ¿e jest podzielona. RFN i Francja forsuj¹ w ramach UE
w³asne interesy i to przy wspó³pracy z Federacj¹ Rosyjsk¹, a w opozycji do polityki miê-
dzynarodowej Stanów Zjednoczonych. Na tego typu zachowania nie powinno byæ przy-
zwolenia, bo jest to polityka destrukcyjna, która prowadzi do rozbicia jednoœci Unii i jej
rozpadu. To sprawia, ¿e Unia Europejska jest dziœ s³aba i lekcewa¿ona tak przez Stany
Zjednoczone, jak i inne mocarstwa na czele z Chinami i Rosj¹. Amerykanie narzekaj¹, ¿e
Europejczycy nie chc¹ im pomóc w utrzymaniu pokoju na œwiecie. ¯e pod ich parasolem
Europa zbudowa³a sobie bezpieczny raj, za który nie chce zap³aciæ, ¿e nie reaguje na za-
gro¿enia. Od lat trwaj¹ dyskusje, czy Europa wymyœli³a nowy ³ad i przesz³a na wy¿szy
poziom, do kolejnej fazy politycznego rozwoju, czy jedynie skorzysta³a z pó³wiecza ¿y-
cia pod amerykañskim kloszem? OdpowiedŸ pozostaje nieznana, bo nikt nie potrafi prze-
widzieæ, jak zachowa siê Unia, gdy stanie przed wielkim zagro¿eniem. Czy siê wówczas
rozpadnie, czy wspólnie pokona wroga? Dopiero ta reakcja ujawni istotê Unii i poka¿e jej
prawdziwe oblicze. Natomiast prawd¹ jest, ¿e w okresie zimnowojennym na sytuacjê
w Europie stabilizuj¹co wp³ywa³a rywalizacja Stanów Zjednoczonych i Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Oddzia³ywa³a ona korzystnie na postêpy integracji europejskiej ze wzglêdu
nie tylko na obawê przed zagro¿eniem ze strony bloku sowieckiego, ale i na obecnoœæ
Amerykanów na Starym Kontynencie, którzy zajmowali faktycznie pozycjê hegemoniczn¹
w systemie euroatlantyckim. Ten status Ameryki by³ wa¿nym czynnikiem blokuj¹cymmo¿-
liwoœæ pojawienia siê destrukcyjnej rywalizacji wewnêtrznej miêdzy najwiêkszymi pañ-
stwami Europy Zachodniej. Zmiana ³adu œwiatowego w latach 1989–1991 negatywnie
wp³ynê³a na procesy integracyjne w Europie, m.in. dlatego, ¿e os³ab³o geopolityczne za-
gro¿enie ze strony Rosji. Trzeba tutaj podkreœliæ, ¿e wspomniane zagro¿enie – nawet pod
wp³ywem kryzysu ukraiñskiego – wzros³o tylko w Europie Œrodkowej i w krajach
nadba³tyckich. Natomiast nie wp³ynê³o mobilizuj¹co na procesy pog³êbiania integracji
w UE. Co wiêcej, oddzia³ywanie Rosji w coraz wiêkszym stopniu wp³ywa destabili-
zuj¹co na procesy integracyjne w Europie. Jest to zwi¹zane z polityk¹ Kremla konse-
kwentnie d¹¿¹cego do podzia³ów w UE. W tym te¿ celu Rosja wspiera ugrupowania
skrajne i eurosceptyczne wUE.W tej sytuacji wycofywanie siê z Europy StanówZjedno-
czonych, które dot¹d wspiera³y integracjê europejsk¹, os³abia UE i ca³y system euro-
atlantycki. Przede wszystkim chodzi o zmniejszanie spójnoœci wewnêtrznej Europy
i otwieranie jej na rywalizacjê miêdzy najwiêkszymi potêgami, zw³aszcza Francj¹
i Niemcami.
Trzeba zatem nieustannie dokonywaæ nowych wyborów i ponosiæ ich konsekwencje.
Choæ UE wychodzi ju¿ z okresu dzieciêcego, jeœli pamiêtamy, ¿e od podpisania po-
wo³uj¹cego j¹ do ¿ycia Traktatu z Maastricht up³ynê³o ponad dwadzieœcia lat, to wci¹¿
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zastanawiamy siê jakie i czyje wartoœci oraz interesy reprezentuje. Jednoczeœnie widzi-
my, ¿e staje siê ona istotnym oœrodkiemw³adzy, nie tylko na skutek redystrybucji i aloka-
cji zasobów, ale tak¿e przez kszta³towanie dyskursu i nadawanie ram poszczególnym
segmentom ¿ycia spo³ecznego (Borkowski, 2013, s. 431–432).
¯yjemy w œwiecie coraz bardziej globalizuj¹cym siê. W naszym wiêc interesie jest
ustanawianie wspólnych zasad i norm. PrzekazaliœmyWspólnocie spor¹ czêœæ praw, aby
oczekiwaæ solidarnego, podmiotowego i równego traktowania. Cowiêcej, przekazaliœmy
je nie tylko organom, w których jesteœmy reprezentowani, ale te¿ niezale¿nemu organo-
wi, tj. Komisji Europejskiej. Dzisiaj ogromna wiêkszoœæ obywateli naszego kraju ocenia
to pozytywnie. Wa¿ne jest, ¿ebyœmy zachowali swobodê decydowania o nastêpnych
krokach.
Z drugiej zaœ strony pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, w tym równie¿ Polska,
nadal s¹ suwerenne i bêd¹ takie dopóty, dopóki decyzja o delegowaniu danej kompetencji
wynikaj¹cej z suwerennoœci, jej wspólnym wykonywaniu lub pozostawieniu do realiza-
cji wy³¹cznie na poziomie krajowym pozostanie w ich gestii. Cowiêcej, suwerennoœæ jest
niezbêdnym atrybutem cz³onka Unii Europejskiej – podmiot nie suwerenny nie jest bo-
wiem w stanie wype³niaæ obowi¹zków wynikaj¹cych z cz³onkostwa (Czaputowicz,
2013, s. 330–387; Wojciechowski, 2011, s. 16).
Polskim problemem numer jeden jest dziœ potrzeba zmniejszenia, a w perspektywie
likwidacja wci¹¿ istniej¹cej luki cywilizacyjnej dziel¹cej nasz kraj od pañstw najwy¿ej
rozwiniêtych. Cz³onkostwo w UE stanowi skuteczny œrodek do realizacji tego celu. Dlate-
go te¿, gdy dziœ Unia prze¿ywa najg³êbszy w swych dziejach kryzys, gdy egoizmy narodo-
we bior¹ nierzadko górê nad solidarnoœci¹ europejsk¹, w naszym ¿ywotnym interesie
le¿y g³êbsza integracja. Równie¿ aktywny udzia³ w mechanizmach naprawczych strefy
euro, do której w perspektywie – gdy szanse przewa¿¹ nad ryzykiem – powinniœmy wejœæ,
gdy¿ tylko w ten sposób zapewnimy sobie miejsce w unijnym centrum.
Aby zdiagnozowaæ oraz ukazaæ pozytywne i negatywne doœwiadczenia Polski po
dziesiêciu latach cz³onkostwa w Unii Europejskiej, trzeba – moim zdaniem – najpierw
odpowiedzieæ na pytania, czym tak naprawdê jest dziœ Unia i czym ona powinna byæ
w przysz³oœci, aby mog³a spe³niæ oczekiwania swoich cz³onków i prowadziæ skuteczn¹
politykê wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ oraz staæ siê gwarantem szeroko rozumianego bezpie-
czeñstwa Europy, a zw³aszcza dla Polski i jej suwerennoœci.
Niniejsze opracowanie pokazuje, ¿e po dwudziestu piêciu latach od rozpoczêcia
transformacji ustrojowej w Polsce i dziesiêciu latach od akcesji do Unii Europejskiej nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e nasze cz³onkostwo w tym specyficznym, dobrowolnie zintegrowa-
nym zwi¹zku suwerennych pañstw Europy by³o konieczne i nieuniknione. Jest to zara-
zem g³ówna teza niniejszego opracowania. By³o to jedyne, w³aœciwe rozwi¹zanie dla
Polski, które wynika³o z jej geopolitycznego po³o¿enia i doœwiadczeñ historycznych.
Wbrewwczeœniejszym obawom, nie zaszkodzi³o naszej suwerennoœci i to¿samoœci naro-
dowej. Odrzucenie zaœ cz³onkostwa wUnii Europejskiej skutkowa³oby redukcj¹ naszych
mo¿liwoœci i szans na odgrywanie istotnej roli zarówno w polityce europejskiej, jak
i œwiatowej (Tereszkiewicz, 2013; Fiszer, 2013).
Dziœ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e cz³onkostwo wUnii Europejskiej wzmocni³o nasz¹ su-
werennoœæ (wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹) oraz dobrze s³u¿y polskiej racji stanu. Wp³ywa
bowiem na potencja³ gospodarczy Polski, wewnêtrzn¹ stabilizacjê polityczn¹ i na ko-
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rzystne relacje z s¹siadami oraz umacnia nasz presti¿ poœród innych pañstw i narodów.
Oczywiœcie, ¿e pozycja pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych jest wypadkow¹ wie-
lu rozmaitych wyznaczników o charakterze obiektywnym i subiektywnym, a zw³aszcza
gospodarczych, politycznych, wojskowych, finansowych, surowcowych, naukowo-tech-
nicznych i kulturowych (£astawski, 2009, s. 171–204; Bieleñ, 2007).Wp³ywa na ni¹ tak-
¿e otoczenie pañstwa i jego sojusze oraz relacje z innymi pañstwami1.
Konkluduj¹c, po akcesji do UE Polska przesta³a byæ postrzegana jako s³aby, postko-
munistyczny kraj, który jest „petentem” koncentruj¹cym siê na do³¹czeniu do struktur
euroatlantyckich. Sta³a siê aktywnym uczestnikiem systemu euroatlantyckiego, który
gwarantuje jej suwerennoœæ i bezpieczeñstwo (Fiszer, 2013; Orzelska-St¹czek, 2013,
s. 281–300).
Unia Europejska jako hybrydowy uczestnik stosunków miêdzynarodowych
i jej perspektywy
Unia Europejska jest organizacj¹ miêdzynarodow¹, jednak nietypow¹ ze wzglêdu na
swoje cele i funkcje. Traktaty za³o¿ycielskie UE to konstytucja bez pañstwa, a Unia to
struktura prawodawcza bez w³adzy zwierzchniej. W kontekœcie tej transnarodowej inte-
gracji pojawia siê nieuchronnie problem demokracji transnarodowej. Jest to koncepcyj-
ne, teoretyczne wyzwanie, wynikaj¹ce z nowej sytuacji, w jakiej znalaz³a siê UE i jej
pañstwa cz³onkowskie po wejœciu w ¿ycie w dniu 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbo-
ny, który nada³ jej osobowoœæ prawn¹ (Jaskiernia, 2011, s. 153–178; Jaskiernia, 2010,
s. 298–304).
Traktat z Lizbony eksponuje fakt oparcia UE na wartoœciach demokratycznych i po-
kazuje, ¿e Unia nie mo¿e budowaæ swej przysz³oœci w oderwaniu od spo³eczeñstw ani
te¿ bez uwzglêdnienia zasad demokracji. We wszystkich porz¹dkach konstytucyjnych
pañstwUE odnajdujemy poœród pojêæ: wolnoœæ, sprawiedliwoœæ, prawa cz³owieka, a tak¿e
gwarancjê wolnych wyborów jako niezbêdnego elementu funkcjonowania demokracji.
Cechy te wspó³tworz¹ aksjologiê prawa unijnego. Wolne wybory legitymizuj¹ce dzia-
³ania w³adzy wewn¹trz pañstwa wp³ywaj¹ równie¿ na demokratyzacjê struktury instytu-
cjonalnej i samych instytucji Unii Europejskiej. Choæ pojawia siê okreœlenie „deficyt
demokracji”, to nie upowa¿nia ono do stwierdzenia, ¿e sama Unia, jej system instytucjo-
nalny to przyk³ad narzucania woli pañstwom i spo³eczeñstwom. Równie¿ demokratyzacja
Unii nie mo¿e byæ traktowana jedynie jako „swoisty wentyl bezpieczeñstwa”. Problem
demokratyzacji Unii mo¿e zatem byæ postrzegany przede wszystkim jako konflikt
w kwestii redystrybucji kompetencji pomiêdzy instytucjonalnych aktorówwwieloszcze-
blowym zarz¹dzaniu, w którym liberalna demokracja musi siê wi¹zaæ z zapewnieniem
legitymizacji w³adzom unijnym (Grzeszczak, 2006, s. 207–208; Grochalski, 2008, s. 223;
Schimmelfenning, 2010, s. 231–232).
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1 Szerzej na temat pozycji (miejsca) i roli pañstwa na arenie miêdzynarodowej i ich determinantach
patrz: J. Zaj¹c, Role miêdzynarodowe pañstwa œredniego, „Krakowskie StudiaMiêdzynarodowe” 2013,
nr 4, s. 16–17; M. Bielecka, Role miêdzynarodowe pañstwa, w: Wstêp do teorii polityki zagranicznej,
red. R. Ziêba, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 2007, s. 181.
Natomiast pojêcie „deficyt demokracji” (democratic deficit) w UE nawi¹zuje do fak-
tu, ¿e w procesach decyzyjnych Unii zarówno Parlament Europejski, jak i parlamenty na-
rodowe, a wiêc cia³a maj¹ce legitymacjê odwyborców (mandat demokratyczny) nie maj¹
nale¿ytego wp³ywu. Termin ten jest jednak enigmatyczny i powstaje pytanie: co nale¿y
przez niego rozumieæ i do jakich kwestii ma siê on odnosiæ? Dotyka on bowiem tylko wy-
branych elementów konstrukcji integracyjnej (Willa, 2010, s. 194–195).
Unia, w odró¿nieniu od klasycznej organizacji miêdzynarodowej, pe³ni w szerokim
zakresie funkcje prawodawcze, bêd¹ce podstawow¹ przes³ank¹ jej istnienia. Upodabnia
siê tym samym do pañstwa (zw³aszcza federalnego), poniewa¿ wykonuje w³adzê pub-
liczn¹ skutkuj¹c¹ aktami prawnymi stosowanymi poœrednio i adresowanymi nie tylko do
pañstw, lecz równie¿ do osób fizycznych i prawnych. Legitymizacja Ÿróde³ w³adzy UE
wynika z traktatów za³o¿ycielskich ratyfikowanych przez wszystkie pañstwa cz³onkow-
skie. W³adza ta opiera siê na powierzeniu Unii przez pañstwa okreœlonych kompetencji
w³adzy publicznej (art. 5 TUE, art. 90 Konstytucji RP) (Kranz,Wyrozumska, 2012,
s. 20–36).
Unia Europejska jest samonapêdzaj¹cym siê mechanizmem, którego istota polega na
tym, ¿e ka¿dy etap jej ewolucji poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ dalszych kroków (spillover),
czyli rozszerzania jej kompetencji (pog³êbianie integracji). Prowadzi to do sta³ych napiêæ
wywo³ywanych zakresem i tempem zmian, definiowaniem narodowych interesów oraz
pojmowaniem demokracji i suwerennoœci. Jest to przede wszystkim problem polityczny,
a w mniejszym stopniu prawny. W relacjach miêdzynarodowych nie ma jednak i zapew-
ne d³ugo nie bêdzie œwiatowego parlamentu, rz¹du czy s¹dów. Powstanie tego typu insty-
tucji mo¿liwe jest tylko za traktatow¹ zgod¹ pañstw, co zreszt¹ ma miejsce, ale tylko
w ograniczonym rzeczowo lub geograficznie zakresie. Jak trafnie zauwa¿a Jerzy Kranz:
„Demokracja rozwinê³a siê w pañstwie, tymczasem fundamentem relacji miêdzynarodo-
wych pozostaje zasada równej suwerennoœci pañstw. Demokracja nie jest w stosunkach
miêdzynarodowych kategori¹ pierwszoplanow¹, chocia¿ wspó³czesne prawo miêdzyna-
rodowe czyni wiele na rzecz jej rozwoju i umocnienia. Nietrafny wydaje siê pogl¹d
o sprzecznoœci miêdzy demokracj¹ a suwerennoœci¹, podobnie jak pozorna jest sprzecz-
noœæ miêdzy suwerennoœci¹ a prawem miêdzynarodowym. Teza o deficycie demokracji
w stosunkach miêdzynarodowych, w tym w organizacjach miêdzynarodowych, jest
myl¹ca, gdy¿ opiera siê przede wszystkim na porównaniu z demokracj¹ w pañstwie.
Trzeba zatem szukaæ innych wariantów demokracji” (Kranz, 2012, s. 10–11; Kranz,
2010, s. 15–46).
Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, ¿e jest to byt polityczny sui ge-
neris, o charakterze hybrydowym, czyli usytuowany pomiêdzy konfederacj¹ a federacj¹,
ale w sposób nietypowy z punktu widzenia podzia³u kompetencji miêdzy poziomem kra-
jowym i europejskim (ponadnarodowym). W ostatnich latach coraz czêœciej formu³owane
s¹ postulaty dalszej federalizacji Unii Europejskiej, co pozwoli³oby na przezwyciê¿enie
jej inercji, w tym równie¿ kryzysu gospodarczo-spo³ecznego i politycznego oraz wzmoc-
nienie pozycji Europy na arenie miêdzynarodowej. Z drugiej strony, wielu badaczy
wskazuje, ¿e formu³a federalna (ustrój) nie jest adekwatna dla istoty unijnej rzeczywis-
toœci, w tym dynamizacji procesów ró¿nicowania siê integracji europejskiej. Przekonuj¹
oni, ¿e bardziej u¿yteczn¹ dla Unii Europejskiej formu³¹ bêdzie imperium, definiowane
poprzez relacje asymetrii miêdzy centrum i peryferiami, zmienn¹ strukturê przestrzenn¹,
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determinowan¹ ekspansj¹ terytorialn¹ oraz logik¹ dwupoziomowej to¿samoœci – to¿sa-
moœæ narodowa (krajowa) oraz tzw.misja cywilizacyjna (Beck, 2009; Gravier, 2011).
Unia Europejska po ostatnich rozszerzeniach straci³a jednak wigor i wizjê, szamocze
siê w politycznej doraŸnoœci, próbuj¹c z coraz wiêkszym trudem równowa¿yæ narodowe
egoizmy. Liczne kryzysy – w³aœciwie w ka¿dej z tzw. unijnych polityk – energetycznej,
imigracyjnej, fiskalnej, klimatycznej, obronnej itp., sk³aniaj¹ rz¹dy raczej do siêgania po
narzêdzia w³asne, narodowe, ni¿ wspólnotowe. Szczególnie bolesnym okaza³ siê kryzys
gospodarczy i zad³u¿eniowy, g³ównie w strefie euro, bêd¹cy pok³osiem globalnego kry-
zysu zapocz¹tkowanego w Stanach Zjednoczonych na prze³omie 2007 i 2008 roku. Jego
nastêpstwem jest dramatyczne pogorszenie sytuacji bytowej milionów Europejczyków,
g³ównie w najbardziej dotkniêtych krajach Po³udnia, w rezultacie wzrost bezrobocia
i wskaŸników wykluczenia spo³ecznego. Nast¹pi³o dalsze rozwarstwienie wewn¹trz
Wspólnoty. Powoli przestaje siê ju¿ tylko mówiæ o starej i nowej Europie, a dominuj¹cy
staje siê podzia³ na dobrze radz¹c¹ sobie gospodarczo Pó³noc i zad³u¿one po³udnie.
Kryzys walutowyw strefie euro podmy³ fundamenty ca³ej Unii Europejskiej. Najwiêksze
pañstwa cz³onkowskie podwa¿aj¹ ju¿ nie tylko gospodarcze, ale tak¿e polityczne i spo-
³eczne filary zjednoczonej Europy. Co wiêcej, wiêkszoœæ Europejczyków posiada wci¹¿
niewielk¹ wiedzê na temat Unii Europejskiej i nie anga¿uje siê w sprawy europejskie. Eu-
ropejczycy nie uto¿samiaj¹ siê z UE, a Unia jest oderwana od obywateli.Widaæ to wyraŸ-
nie podczas kolejnych kampanii wyborczych do Parlamentu Europejskiego, tak¿e tej
ostatniej wmaju 2014 roku, podczas których dominuj¹ raczej sprawy krajowe.W rezulta-
cie tego obywatele czuj¹ siê niedoinformowanymi i przyjmuj¹ krytyczne postawy wobec
decyzji Unii Europejskiej. Czêsto te¿ niezrozumienie Unii bierze siê z politycznego roz-
grywania spraw europejskich w polityce wewnêtrznej. Politycy w Polsce i w innych kra-
jach, unikaj¹c trudnych problemów wewnêtrznych i chc¹c zyskaæ poparcie wyborców,
publicznie obwiniaj¹ Uniê i krytykuj¹ jej instytucje, o czym wspomina³em ju¿ we wstê-
pie do niniejszego opracowania. Sprzyja to narastaniu eurosceptycyzmu i tendencjom re-
nacjonalizacyjnym, co wykorzystuj¹ partie populistyczne i skrajnie nacjonalistyczne do
walki o w³adzê. Do Europy wraca nacjonalizm, a nacjonaliœci wygrywaj¹ wybory do eu-
roparlamentu we Francji, Wielkiej Brytanii, Danii, Austrii, Grecji czy na Wêgrzech.
Has³em francuskiego Frontu Narodowego jest „zdobyæ Francjê, zniszczyæ Europê”
(Krzemiñski, 2014, s. 53).
Kryzys finansowo-gospodarczy i kryzys na Ukrainie pokazuj¹ wyraŸnie, ¿e ustrój
wspólnoty nie zdaje egzaminu, wy³aniaj¹ siê nowe linie podzia³u, a najwiêksze pañstwa
Unii Europejskiej zmieniaj¹ sojusze. Francja i Niemcy oddalaj¹ siê coraz bardziej od sie-
bie, a przecie¿ s¹ to dwa najwa¿niejsze kraje Unii, tandem, który do tej pory stanowi³ jej
lokomotywê.De facto, to Niemcy przez dekady stanowi³y jej fundament, tak¿e finansowy,
jednocz¹cej siê Europy, a dziœ coraz jawniej obnosz¹ siê z poczuciem krzywdy i s³abn¹c¹
wiar¹ w sens napêdzania tej ca³ej trzeszcz¹cej maszynerii, jak¹ przypomina Unia Euro-
pejska. Marine Le Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, który cieszy siê coraz
wiêkszym poparciem spo³ecznym, nie kryje, ¿e d¹¿y do upadkuUnii Europejskiej, okreœ-
laj¹c j¹ jako „sowieck¹ Uniê Europejsk¹”, która „ukrad³a suwerennoœæ” i ogranicza mo¿-
liwoœci „samostanowienia przez w³adze narodowe” (Grosse, 2014, s. A11).
W Niemczech toczy siê dziœ spór o wiêksze zaanga¿owanie Berlina w sprawy miê-
dzynarodowe. Prezydent, minister spraw zagranicznych oraz minister obrony postuluj¹,
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aby Niemcy anga¿owa³y siê w sprawy miêdzynarodowe „wczeœniej, bardziej zdecydo-
wanie i w wiêkszym zakresie” (Fücks, 2014), ale opinia publiczna jest w tej kwestii po-
dzielona. W ostatnim sonda¿u 60% ankietowanych opowiedzia³o siê za tym, by Niemcy
„w dalszym ci¹gu raczej nie ingerowa³y” w kryzysymiêdzynarodowe. Zaledwie 37% osób
by³o zdania, ¿e niemieckie zaanga¿owanie powinno byæ wiêksze. W porównaniu z dany-
mi z roku 1994 proporcje te niemal siê odwróci³y. Im wiêcej na œwiecie kryzysów i kon-
fliktów, tym bardziej Niemcy boj¹ siê, ¿emog³yby siê w nie uwik³aæ (Fücks, 2014, s. 2).
RFN przez lata ca³e – powo³uj¹c siê na wzglêdy historyczne – mia³a specyficzny sta-
tus w systemie transatlantyckim. Trzyma³a siê z daleka od konfliktów zbrojnych. O jej
bezpieczeñstwo dba³o NATO, a zagraniczne interwencje zbrojne z udzia³em Bundes-
wehry nie wchodzi³y w grê, a wiêc mog³a koncentrowaæ siê na wspó³pracy gospodarczej
i globalnym handlu. Po upadku muru berliñskiego i zakoñczeniu zimnej wojny wyda-
wa³o siê, ¿e œwiat czeka nowa era pokoju, redukcji zbrojeñ i wspó³pracy. Nadzieje te po-
grzeba³a jednak wojna na Ba³kanach, któr¹ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych rozpêta³a
Serbia. W Europie znowu pojawi³y siê wypêdzenia na tle etnicznym, wojenny nacjona-
lizm i ludobójstwo. Iluzorycznoœæ wizji œwiata bez wojen przypieczêtowa³y kolejne kon-
flikty – pierwsza wojna w Iraku, wojna domowa w Kosowie, ludobójstwo w Rwandzie,
rosyjskie interwencje zbrojne wCzeczenii czy zamach terrorystyczny z 11wrzeœnia 2001
roku i zwi¹zane z nim interwencje wAfganistanie i Iraku. Rozpocz¹³ siê proces destabili-
zacji ³adu miêdzynarodowego, a jego akceleratorem sta³a siê druga wojna w Iraku, któr¹
rozpêta³y Stany Zjednoczone, zawi¹zuj¹c koalicjê w celu odsuniêcia Saddama Husajna
od w³adzy i zaprowadzenia w ten sposób porz¹dku na Bliskim i ŒrodkowymWschodzie
– z ominiêciem prawa miêdzynarodowego i ONZ. Do dzisiaj Irak i ca³y Œrodkowy
Wschód pogr¹¿one s¹ w krwawych walkach. Dosz³o te¿ do nowej polaryzacji na linii Ro-
sja–Stany Zjednoczone. W wyniku tych wydarzeñ równie¿ Niemcy by³y zmuszone do
podejmowania bardzo kontrowersyjnych decyzji, do czego kraj ten nie by³ przyzwycza-
jony. Doprowadzi³o to do rozdŸwiêku miêdzy RFN i Stanami Zjednoczonymi oraz do
zbli¿enia miêdzy Berlinem i Moskw¹. Jednoczeœnie RFN – wbrew stanowisku Moskwy
– opowiada³a siê za poszerzaniem UE i NATO. Szczególnie zaœ popiera³a akcesjê Polski
do NATO i UE.
Napiêcia geopolityczne miêdzy Pary¿em i Berlinem oraz miêdzy Waszyngtonem
i Berlinem doprowadzi³y do turbulencji w procesach integracyjnych Europy i równie¿
sprzyjaj¹ narastaniu nastrojów eurosceptycznych w UE. Pokazuj¹ to sonda¿e opinii
spo³ecznej, przeprowadzane przez Komisjê Europejsk¹. Od pocz¹tku kryzysu w 2008
roku systematycznie spada zaufanie do w³adz publicznych, zarówno tych europejskich,
jak i narodowych. Jednak silniej do instytucji unijnych (spadek o blisko 30% miêdzy ro-
kiem 2007 a 2012; w tym samym okresie spadek zaufania do w³adz narodowych wyniós³
œrednio oko³o 20%) (Fücks, 2014, s. 2).
Jednoczeœnie, widaæ to wyraŸnie choæby na przyk³adzie Grecji czy Ukrainy, ¿aden
z wielkich problemów, z którymi konfrontuj¹ siê rz¹dy unijne, nie mo¿e byæ rozwi¹zany
w pojedynkê. Konflikt na Ukrainie uderza w porz¹dek, który mia³ zagwarantowaæ Euro-
pie pokój po rozpadzie ZSRR i zakoñczeniu zimnej wojny. Aneksja Krymu, zakamuflo-
wana interwencja Rosji na wschodzie Ukrainy i fala nacjonalizmu wzniecanego przez
rosyjskie media powoduj¹, ¿e wracaj¹ czasy, o których s¹dzono, ¿e dawno bezpowrotnie
minê³y.
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Nie ma dziœ w Europie wp³ywowych ruchów politycznych ani przywódców, którzy
g³osiliby chêæ ograniczenia pañstwowej suwerennoœci na rzecz wspólnych, unijnych in-
stytucji. Dziœ w Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarnoœci, spójnoœci i wiary, co
do jej perspektyw.Wrogami Unii s¹ dziœ nie tylko eurosceptycy, ale tak¿e realiœci, którzy
bez trudu znajduj¹ argumenty, ¿e to wszystko Ÿle dzia³a, a wiêc trzeba dbaæ o w³asne inte-
resy i wyrwaæ, co siê da, a przynajmniej nie daæ sobie wyrwaæ. Tymczasem pogr¹¿ona
w kryzysach, zmêczona i bêd¹ca na rozdro¿u Unia Europejska potrzebuje dzisiaj odœwie-
¿enia zapomnianych s³ów, pojêæ i emocji, które w przesz³oœci motywowa³y do wysi³ków
na rzecz budowy zjednoczonej, demokratycznej i bogatej Europy (Malendowski, 2010,
s. 7–20; Smoczyñski, 2011; Baczyñski, 2011).
Najwy¿sza wiêc pora, aby w Unii Europejskiej rozpocz¹æ powa¿n¹ debatê o wartoœ-
ciach podstawowych. O tym, czym jest dziœ faktycznie i czym powinna byæ europejska
to¿samoœæ, odpowiedzialnoœæ i solidarnoœæ. Jakie obowi¹zki nak³ada ona na bogatszych,
a jakie na ubo¿szych cz³onków unijnej rodziny? Bez wiarygodnego nazwania, przypom-
nienia b¹dŸ odkrycia na nowo owej europejskiej to¿samoœci, Unia nie bêdzie mog³a
normalnie funkcjonowaæ, rozwi¹zywaæ skutecznie swych gospodarczych, spo³ecznych
i politycznych problemów, powiêkszaæ siê i rozwijaæ orazmodernizowaæ siê, a w rezulta-
cie tego dojdzie do jej jeszcze wiêkszego parali¿u, a byæ mo¿e nawet rozpadu, albo stanie
siê co najwy¿ej stref¹ wolnego handlu, jak twierdzi George Fredman w wydanej niedaw-
no ksi¹¿ce pt. Nastêpna dekada. Gdzie byliœmy i dok¹d zmierzamy.
Kryzys finansowo-gospodarczy obna¿y³ równie¿ wiele innych s³aboœci Unii Europej-
skiej, a zw³aszcza bezsilnoœæ technokratycznego zarz¹dzania unijnymi politykami oraz
ujawni³ faktyczne oœrodki w³adzy w skomplikowanym unijnym systemie politycznym,
w którym codzienna dzia³alnoœæ nie zawsze wskazuje na pierwszy rzut oka centra podej-
mowania kluczowych decyzji. Przede wszystkim ujawni³ s³aboœæ decyzyjn¹ czo³owego
organu ponadnarodowego Unii Europejskiej, czyli Komisji Europejskiej i bezsilnoœæ jej
przewodnicz¹cego. Kryzys ten, bezprecedensowy w najnowszych dziejach Europy i UE,
pokaza³ równie¿ s³aboœæ czynnika miêdzyrz¹dowego oraz istniej¹ce wci¹¿ w Unii Euro-
pejskiej podzia³y, egoizmy i partykularyzmy. Pokaza³, ¿e jej system polityczny jest
u³omny i nadal bardzo ró¿ni siê od demokratycznych systemów politycznych w pañ-
stwach narodowych, których podstawê funkcjonowania stanowi klasyczny trójpodzia³
w³adzy (Fiszer, 2014, s. 101–125; Ruszkowski, Wojnicz, 2013).
Dziœ, na naszych oczach zmienia siê œwiat, ale zmienia siê te¿ UE i jej rola na arenie
miêdzynarodowej. Powsta³e w ostatnich latach kryzysy i konflikty, m.in. rewolucje
arabskie, kryzys na Ukrainie, wojna izraelsko-palestyñska pokazuj¹, ¿e s³abnie te¿ po-
zycja UE jako aktora globalnego. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. O wiêkszoœci
z nich ju¿ pisa³em, ale trzeba te¿ tu wspomnieæ o innych Ÿród³ach s³aboœci UE. Otó¿ ju¿
od kilku lat UE rozwija siê jako system zró¿nicowanej integracji, nie zaœ w kierunku fe-
deralnym i quasi-pañstwowym. Czêœæ krajów cz³onkowskich sprzeciwia siê dalszej po-
nadnarodowej centralizacji decyzji politycznych w UE. W rezultacie tego UE jest ju¿
podzielona i podzia³ ten wci¹¿ siê pog³êbia, na jej rdzeñ i pozosta³e krêgi integracji
(centrum i peryferie). Podzia³ ten pog³êbi³ kryzys finansowo-gospodarczy w latach
2008–2013, który poci¹gn¹³ za sob¹ kryzys polityczny i symboliczny – kryzys legity-
mizacji w³adzy (Schimmelfennig, 2014, s. 682–693; Leuffen, Rittberger, Schimmel-
fennig, 2013).
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Rdzeñ UE stanowi dziœ 18 pañstw nale¿¹cych do strefy euro, a peryferie tworzy pozo-
sta³a dziesi¹tka pañstw cz³onkowskich Unii, tj.Wielka Brytania, pañstwa skandynawskie
oraz kraje Europy Œrodkowej i Po³udniowo-Wschodniej. S¹ to kraje geograficznie usytu-
owane na obrze¿ach Europy, a przy tym posiadaj¹ce odmienne preferencje. Czêœæ z nich
odrzuca œcis³¹ integracjê gospodarcz¹ i polityczn¹ w ramach rdzenia, czêœæ zaœ nie
spe³nia jeszcze narzuconych przez Uniê kryteriów, niezbêdnych do przyjêcia euro. Cie-
kawy przypadek stanowi Polska, gdzie niespe³nienie kryteriów cz³onkowskich w strefie
euro ³¹czy siê z ambiwalencj¹ w zakresie woli politycznej, tak w kontekœcie elit, jak i opi-
nii publicznej. Dodatkowo, owe wewnêtrzne peryferie zró¿nicowane s¹ ze wzglêdu na
przynale¿noœæ do strefy Schengen (nale¿¹ do niej Dania, Szwecja, Polska, Czechy, Wê-
gry, a nie nale¿¹ Wielka Brytania, Bu³garia, Rumunia i Chorwacja).
Kraje rdzenia zacieœniaj¹ wspó³pracê nie tylko finansowo-gospodarcz¹, ale równie¿
w aspekcie politycznym, podejmuj¹c decyzje w Radzie w zmniejszonym sk³adzie cz³on-
ków. Zarówno z punktu widzenia nicejskiego, jak i lizboñskiego systemu liczenia
g³osów, ma to istotne znaczenie dla zmian w politycznej równowadze si³ miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi. W jeszcze wiêkszym stopniu wzrasta przewaga du¿ych pañstw
nad ma³ymi. Na przyk³ad, do koñca 2013 roku mniejszoœæ blokuj¹ca w konstelacji
pañstw euro-strefy wynosi³a w systemie nicejskim zaledwie 56 g³osów, co w praktyce
umo¿liwia³o blokowanie ka¿dej decyzji nie tylko dziêki porozumieniu RFN z Francj¹,
ale tak¿e W³och z Hiszpani¹. Mniejszoœci blokuj¹cej nie mog³y z kolei utworzyæ kraje
najbardziej dotkniête przez kryzys (Grecja, Portugalia, Cypr, Irlandia), co zapewne
t³umaczy ich ograniczony wp³yw na krajowe programy pomocowe, w porównaniu
z wp³ywem, jaki by³y w stanie wywieraæ W³ochy czy Hiszpania2.
Na proces narastaj¹cej zró¿nicowanej integracji zwróci³ uwagê tak¿e premier rz¹du
RP w informacji z³o¿onej na zakoñczenie polskiej prezydencji w Radzie UE na forum
Sejmu w dniu 15 grudnia 2011 roku, podkreœlaj¹c zarazem, ¿e Polska powinna wzi¹æ
udzia³ w ratowaniu strefy euro, co da³oby szansê na pozostanie w pierwszym krêgu inte-
gracji i utrzymanie „Europy wspólnotowej” (Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedze-
nia Sejmu RP, 15 grudnia 2011). Polska wina uczestniczyæ w reformie strefy euro, bo
z czasem i tak do niej przyst¹pi, a skoro tak, to w jej interesie jest, by o przysz³oœci strefy
nie decydowa³y wy³¹cznie pañstwa aktualnie do niej nale¿¹ce. W opinii rz¹du nie ma dla
Polski wiêkszego ryzyka ni¿ „cichy podzia³ Europy” i pominiêcie pañstw znajduj¹cych
siê poza uni¹ gospodarczo-walutow¹.
Na koniecznoœæ reformyUE i udzia³ w tym procesie Polski zwróci³ te¿ uwagêw infor-
macji MSZ o zadaniach polskiej polityki zagranicznej, przedstawionej w Sejmie RP
20 marca 2013 roku, minister Rados³aw Sikorski, podkreœlaj¹c, ¿e jesteœmy œwiadkami
powstawania nowej konstrukcji europejskiej, napêdzanej wspó³prac¹ w kwestiach finan-
sowych i bankowych oraz skupionej wokó³ strefy euro. Podzia³ na krêgi integracji jest
rzeczywistoœci¹, st¹d przyst¹pienie do strefy euro (centrum integracji) le¿y w polskim in-
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szansa czy wyzwanie dla systemu euroatlantyckiego?, ISP PAN, Warszawa 2012.
teresie strategicznym, gdzie stawk¹ jest geopolityczne umocowanie Polski na dekady
(Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2013 roku). Równie¿ w 2014 roku minister Sikorski podkreœla³, ¿e rozwój integracji
w strefie euro oraz wydarzenia na Ukrainie winny mobilizowaæ Polskê do szybszej inte-
gracji z unijnym rdzeniem (Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach pol-
skiej polityki zagranicznej w 2014 roku).
Dotychczasowy proces integracji w Europie, którego apogeum stanowi³o utworzenie
Unii Europejskiej pokazuje, ¿e nie by³a to kumulacja dzia³añ ponadnarodowoœci hamo-
wanej przez to, co miêdzyrz¹dowe, ale aktywna partycypacja obu tych komponentów,
przy czym ten miêdzyrz¹dowy, wobec wci¹¿ aktualnej suwerennoœci pañstw, okazywa³
siê czêsto kluczowy. Takie hybrydowe rozwi¹zanie nie w pe³ni jednak zdaje egzamin, co
prowadzi do narastaj¹cych taræ miêdzy zwolennikami opcji federalnej i propagatorami
„Europy ojczyzn”. Spór ten by³ szczególnie widoczny podczas ostatnich wyborów do eu-
roparlamentu. Wydaje siê, ¿e UE zbyt szybko przechodzi³a do kolejnych etapów integra-
cji bez ukoñczenia budowy poprzednich. Przyk³adem tego negatywnego zjawiska mo¿e
byæ budowa Unii Gospodarczo-Walutowej w latach 90. dwudziestego wieku, podczas
gdy nieukoñczony by³ jeszcze wspólny rynek. Pok³osiem tego sporu jest wspomniana
ju¿ rosn¹ca liczba przeciwników Unii w krajach cz³onkowskich, a co równie¿ znalaz³o
odzwierciedlenie w wynikach ostatnich wyborów do Parlamentu Europejskiego. Euro-
pejczycy s¹ coraz bardziej zmêczeni powolnoœci¹ i nieefektywnoœci¹ dzia³ania UE,
i w coraz wiêkszym stopniu daj¹ siê przekonaæ partiom skrajnym, g³osz¹cym czêsto na-
cjonalistyczne has³a. Traktat lizboñski, który mia³ byæ panaceum na bol¹czki w funkcjo-
nowaniu UE okaza³ siê nieskuteczny i dziœ istnieje pilna potrzeba przygotowania nowych
reform i zmian traktatowych. Tymczasem perspektyw dalszej integracji Europy i demokra-
tyzacji UE – moim zdaniem – nale¿y upatrywaæ w procesie interakcji miêdzyrz¹dowoœci
i ponadnarodowoœci, które na równych prawach powinny kszta³towaæ rzeczywistoœæ eu-
ropejsk¹, nie tyle eliminuj¹c jedna drug¹, lecz szukaj¹c nowegomodus operandi, w³aœci-
wego dla wyzwañ, jakie niesie globalizacja i w ogóle XXI wiek (Borkowski, 2013; Wêc,
2012).
Procesy globalizacyjne, determinuj¹ce dziœ miêdzynarodow¹ integracjê powoduj¹, i¿
pañstwa nie s¹ w stanie rozwi¹zywaæ wielu problemów i rozwijaæ siê samodzielnie.
Szanse i zagro¿enia maj¹ obopólny charakter transgraniczny, a rola pañstwa nieuchronnie
siê zmienia. Utrata lub ograniczenie pewnych kompetencji mog¹ jednak zostaæ zrekom-
pensowane nowymi mo¿liwoœciami w miêdzynarodowej wspó³pracy (prawo i organiza-
cje miêdzynarodowe). Wymogi demokracji przenosz¹ siê tym samym z poziomu pañstwa
na ró¿n¹ od niego p³aszczyznê miêdzynarodow¹. W rezultacie tego Unia Europejska
powoli upodabnia siê do pañstwa, jednak jest odrêbnym od niego podmiotem prawnym.
Instytucje miêdzynarodowe z natury rzeczy pozostaj¹ zawsze w pewnej opozycji (konku-
rencji) wobec instytucji narodowych. Z kolei pañstwa i narody nie s¹ wUnii Europejskiej
zagro¿one, gdy¿ integracja utrudnia ich izolacjê lub peryferyzacjê oraz przyczynia siê do
wzrostu ich dobrobytu oraz zapewnia im szeroko rozumiane bezpieczeñstwo.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e po 60. latach od powstania pierwszychWspólnot, Unia Eu-
ropejska potrzebuje nowej strategii rozwoju oraz daleko id¹cej modernizacji i demokra-
tyzacji. Dziœ musimy odpowiedzieæ sobie nie tylko na pytanie, czy model demokracji
w pañstwie mo¿e byæ wzorem dla Unii Europejskiej oraz czy Unia powinna staæ siê pañ-
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stwem (mocarstwem), ale przede wszystkimmusimy odpowiedzieæ na pytanie, co nale¿y
uczyniæ, aby Unia siê nie rozpad³a (Fiszer, 2014, s. 101–125).
Nale¿y uczyniæ wszystko, aby UE by³a aktywnym podmiotem na arenie miêdzynaro-
dowej i odgrywa³a istotn¹ rolê w budowie nowego ³adu miêdzynarodowego, którego po-
winna byæ jednym z g³ównych filarów. W tym celu niezbêdna jest jednoœæ i wspó³praca
wszystkich pañstw nale¿¹cych do Unii Europejskiej, a zw³aszcza RFN i Francji. Nie-
zbêdna te¿ jest wspó³praca UE i Stanów Zjednoczonych oraz UE i NATO. Wobec ban-
kructwa dotychczasowej polityki wschodniej Unii, trzeba te¿ wypracowaæ nowy kszta³t
polityki UE wobec Rosji oraz przyj¹æ now¹ dalekowzroczn¹ transatlantyck¹ strategiê
wobec tego kraju (Krzemiñski, 2014, s. 43–45).
Walka o przysz³oœæ Ukrainy zdestabilizowa³a bowiem œrodowisko miêdzynarodowe
w bezpoœrednim s¹siedztwie unijnych granic, a czêœæ pañstw po raz pierwszy od zakoñ-
czenia zimnej wojny dostrzega groŸbê rosyjskiej agresji. Jest to dziœ sytuacja niepokoj¹ca
dla Europejczyków, którzy obdarzeni kilkoma dekadami pokojuwykluczyli ju¿mo¿liwoœæ
konfliktu zbrojnego na naszym kontynencie. Teraz powinno nast¹piæ na nowo zdefinio-
wanie roli UE w polityce obronnej oraz w relacjach z NATO i Stanami Zjednoczonymi.
Nale¿y jak najszybciej przyj¹æ wspóln¹ strategiê, aby zabezpieczyæ Europê i œwiat przed
imperialnymi zakusami prezydenta Rosji, który chce przywróciæ Rosji pozycjê globalne-
go mocarstwa oraz odzyskaæ wp³ywy na terenach postsowieckich – na przyk³ad w formie
Unii Euroazjatyckiej (Nowak, 2014).
Polskie doœwiadczenia po dziesiêciu latach cz³onkostwa w Unii Europejskiej
Zmiany ustrojowe po 1989 roku umo¿liwi³y Polsce przyst¹pienie do Rady Europy
ju¿ 26 listopada 1991 roku, do tej najstarszej, regionalnej organizacji miêdzynaro-
dowej, maj¹cej na celu m.in. podtrzymywaæ europejsk¹ to¿samoœæ kulturow¹ i rozwijaæ
wspó³pracê miêdzy suwerennymi pañstwami. Na forum tej organizacji uzgadniane s¹
zarówno umowy miêdzynarodowe, jak i projekty dzia³añ oraz konwencje, a pañstwa
cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do ich ratyfikowania i przestrzegania w praktyce. S³u¿¹
one dialogowi miêdzykulturowemu, podtrzymywaniu ró¿norodnoœci kulturowej, zacho-
waniu i rewitalizacji europejskiego i narodowego dziedzictwa kulturowego (Micha-
³owska, 2007, s. 69–83).
Natomiast po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej przed Polsk¹ otwar³y siê nowe
mo¿liwoœci wspó³pracy gospodarczej i politycznej oraz uczestniczenia w ró¿nych jej
programach kulturalnych i korzystania z funduszy, s³u¿¹cych ochronie dóbr kultury na-
rodowej – duchowej i materialnej, a tym samym umacnianiu naszej to¿samoœci kulturo-
wej i suwerennoœci narodowej, których utrat¹ straszono Polaków przed akcesj¹ (Fiszer,
2002; Dziamski, 1999, s. 112–128; Fiszer, 2001, s. 37–46).
Po dziesiêciu latach cz³onkostwa w Unii Europejskiej mo¿emy stwierdziæ, ¿e summa
summarum dla Polski bilans jest dodatni, a zyski z tego tytu³u s¹ bezdyskusyjne. Zdoby-
liœmy olbrzymie doœwiadczenia we wszystkich dziedzinach ¿ycia, które bêd¹ procento-
wa³y w bli¿szej i dalszej perspektywie czasu. Polki i Polacy s¹ zadowoleni z 10 lat
przynale¿noœci do Unii Europejskiej – tak przynajmniej wynika z badañ opublikowanych
przez CBOS wiosn¹ 2014 roku. Szeœædziesi¹t trzy procent z nas uwa¿a, ¿e obecnoœæ
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w Unii przynosi naszemu pañstwu wiêcej korzyœci ni¿ strat, podczas gdy jedynie 13%
przynale¿noœæ do UE ocenia negatywnie. Z badañ tych widaæ jednak wyraŸnie, ¿e ankie-
towani lepiej oceniaj¹ skutki integracji dla Polski w ogóle ni¿ dla siebie osobiœcie. Choæ
wiêkszoœæ z nas generalnie pozytywnie odnosi siê do zmian, jakie zasz³y pod wp³ywem
UE w Polsce, inaczej wygl¹da ocena dziesiêciu lat z perspektywy indywidualnej: zaled-
wie 43% Polek i Polaków uwa¿a, ¿e dla nich osobiœcie przynale¿noœæ Polski do UE jest
korzystna (Komunikat CBOS – Polacy oceniaj¹ 10 lat w Unii Europejskiej).
Mo¿na tutaj postawiæ pytanie, jak wygl¹da³aby dziœ Polska, gdyby dziesiêæ lat temu
nie dosz³o do akcesji i bylibyœmy poza Uni¹ Europejsk¹? Zapewne bylibyœmy tak
w aspekcie politycznym, jak gospodarczym i spo³ecznym na poziomie rozwoju zbli¿o-
nym doBia³orusi czyUkrainy, a œwiat zalicza³by Polskê do krajów peryferyjnych Europy.
Prze³om 1989 roku i akcesja 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej przypominaj¹
w naszej historii skok cywilizacyjny Polski piastowskiej sprzed tysi¹ca lat. Ale dziœ,
w XXI wieku, ju¿ nie wystarczy byæ krajem wolnym i suwerennym. Musimy jeszcze na-
uczyæ siê konkurowaæ, wspó³pracowaæ, a tak¿e wspólnie z innymi pañstwami rozwi¹zy-
waæ problemy pojawiaj¹ce siê w Europie i na œwiecie, jak na przyk³ad obecny kryzys na
Ukrainie, który zagra¿a Polsce i ca³ej Europie. Jednoczeœnie, aby byæ aktywnym podmio-
tem na arenie miêdzynarodowej, musimy siê rozwijaæ i umacniaæ, a to oznacza, ¿e Polska
musi jak najszybciej osi¹gn¹æ poziom rozwoju zbli¿ony do RFN czy Francji, a wiêc
awansowaæ z obecnej szóstej pozycji w UE na pozycjê czwart¹, a mo¿e nawet trzeci¹.
Tak¹ szansê daje nam dalsze cz³onkowstwo w UE, które dziêki zdobytemu doœwiadcze-
niu, z jednej strony motywuje nas do dokonania nowego skoku cywilizacyjnego, a z dru-
giej zmusza do aktywnoœci i dzia³añ modernizacyjnych – zarówno w sferze politycznej,
jak i spo³eczno-gospodarczej czy naukowej. Tak te¿ myœli wiêkszoœæ Polaków, którzy
– wed³ug ró¿nych sonda¿y – chc¹ dalszego pog³êbiania i poszerzania Unii oraz opowia-
daj¹ siê za umacnianiem jej roli na arenie miêdzynarodowej. Od wielu lat wœród Polaków
istnieje te¿ najwy¿szy odsetek euroentuzjastów, siêgaj¹cy 80% badanych responden-
tów3. Ponadto wiêkszoœæ Polaków jest dziœ przekonana, ¿e przyjêcie Polski do NATO
w dniu 12 marca 1999 roku oraz do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, to nasze najwiêk-
sze sukcesy w polityce œwiatowej na prze³omie XX i XXI wieku, które nie tylko nobili-
tuj¹ Polskê, ale tak¿e wzmacniaj¹ jej suwerennoœæ i bezpieczeñstwo narodowe. Po
dziesiêciu latach cz³onkostwaUnia nam spowszednia³a, sta³a siê czêœci¹ codziennego ¿y-
cia Polaków: studia, praca, biznesy, emigracja, turystyka, dotacje, inwestycje, popkultura
itp. Ju¿ nie ma œladu po emocjach, jakie towarzyszy³y Polakom, gdy 1 maja 2004 roku na
pl. Pi³sudskiego wWarszawie po raz pierwszy wci¹gano na maszt, obok polskiej, unijn¹
flagê, co odczytywano wówczas jako symbol naszego koñca historii. Tej, która zaczê³a
siê pó³ wieku wczeœniej w Ja³cie na Krymie. Prezydent Aleksander Kwaœniewski mówi³
wówczas, ¿e bêdzie to wydarzenie zapisane w naszych dziejach tu¿ obok chrztu Polski
i odzyskania niepodleg³oœci w 1918 roku.
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Doœwiadczenia ucz¹ jednak, ¿e nie nale¿y upajaæ siê samym cz³onkostwem w gre-
miach najbogatszych i najpotê¿niejszych pañstw œwiata, do których nale¿y tak¿e Unia
Europejska, ale trzeba dziœ zapewniæ Polsce jeszcze lepsz¹ pozycjê do dalszego rozwoju
gospodarczego i sukcesów na arenie miêdzynarodowej, wykorzystuj¹c to, co ju¿ uda³o
siê nam osi¹gn¹æ po dziesiêciu latach cz³onkostwa w Unii Europejskiej i piêtnastu latach
w NATO. W tym te¿ celu, w oparciu o pozytywne i negatywne doœwiadczenia, nale¿y
wypracowaæ now¹, narodow¹, a wiêc ponadpartyjn¹ strategiê dla polskiej polityki zagra-
nicznej, w tym unijnej i globalnej oraz odpowiedzieæ na pytania, czego od cz³onkostwa
w UE i NATO oczekujemy oraz co to tak naprawdê oznacza dla Polski i jej przysz³oœci,
tym bardziej ¿e nie wszystkie procesy gospodarcze, polityczne i spo³eczne przebiegaj¹
tak, jak byœmy sobie tego ¿yczyli. Oprócz sukcesów i profitów istniej¹ tak¿e pora¿ki
i trudnoœci. Nadal nale¿ymy do pañstw UE o najwy¿szym wskaŸniku bezrobocia. Wci¹¿
spora grupa Polaków, zw³aszcza m³odych, ka¿dego roku opuszcza kraj w poszukiwaniu
pracy i godziwych warunków egzystencji. 1,5 miliona Polaków po 2004 roku znalaz³o
pracê poza krajem. Nie tylko zmniejszyli bezrobocie (do 13%), ale te¿ wspomagaj¹ gos-
podarkê transferami finansowymi. Ale to nie sukces, to pora¿ka, bo okazuje siê, ¿e dla tak
wielkiej liczby m³odych, przedsiêbiorczych i dobrze wykszta³conych ludzi nie mamy
w kraju ¿adnego atrakcyjnego zajêcia. Potêguje to kryzys demograficzny, który w Polsce
narasta od lat, a którego skutki gospodarcze i spo³ecznewprzysz³oœci bêd¹ bardzo dotkliwe.
W roku jubileuszowym, zadajemy sobie pytania, czy je¿eli Polska by³aby poza struk-
turami Unii Europejskiej, to czy sytuacja w kraju by³aby lepsza? Czy istnia³a lub istnieje
dziœ inna, lepsza droga rozwoju dla Polski? Nawet je¿eli nadal istniej¹ œrodowiska, które
udziel¹ odpowiedzi twierdz¹cej, to nie s¹dzê, aby mog³y one poprzeæ swoj¹ odpowiedŸ
rzetelnymi argumentami. Dla Polski w jednocz¹cej siê Europie pod egid¹ Unii Europej-
skiej i w ogóle dla Unii nie ma jednak alternatywy. Przekonuj¹ o tym pozytywne i nega-
tywne doœwiadczenia po dziesiêciu latach cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Dziesiêæ lat w Unii Europejskiej – ogólnie rzecz bior¹c – to nie stracony czas dla Pol-
ski. Zarówno politycy, jak i eksperci czy badacze podkreœlaj¹, ¿e Polska w ci¹gu ostat-
nich dziesiêciu lat notuje jeden z najwy¿szych wzrostów gospodarczych w swojej
historii. Okrzep³a nasza demokracja i umocni³a siê nasza rynkowa gospodarka. Mocno
przyspieszy³ wzrost gospodarczy, a w ci¹gu 10 lat nasze firmy zwiêkszy³y produkcjê
o po³owê. Równie¿ – wbrew wczeœniejszym obawom – rolnicy wyszli na swoje. W ci¹gu
ostatniej dekady na polsk¹ wieœ trafi³o oko³o 120 mld z³. Gospodarstwa rolne uleg³y po-
wiêkszeniu, a dochody rolników wzros³y ponad dwukrotnie. Piêciokrotnie zwiêkszy³ siê
eksport towarów rolno-spo¿ywczych (w 2013 roku by³ wart 20 mld euro). Mimo to rolni-
cy zarabiaj¹ wci¹¿mniej ni¿ statystyczny Polak – dochód na wsi to dziœ 85% œredniej kra-
jowej (dziesiêæ lat temu – 71%). Wieœ modernizuje siê i staje siê coraz mniej rolnicza
– tylko jedna trzecia mieszkañców ¿yje z rolnictwa. Spada te¿ udzia³ rolnictwa w PKB
– z 5,1% w 2004 roku do 3,8% w 2013 roku (Rolnicy wyszli na swoje…, s. 70).
Si³¹ napêdow¹ PKB by³ przede wszystkim szybko rozwijaj¹cy siê eksport oraz du¿y
nap³yw zagranicznych inwestycji i œrodków unijnych. Rozwój nie by³ jednak rów-
nomierny – najbardziej skorzysta³y bogatsze województwa, ju¿ wczeœniej powi¹zane gos-
podarczo z Zachodem. W efekcie, chocia¿ Polacy wzbogacili siê w ca³ym kraju, to
nierównoœci w dochodach jeszcze wzros³y. Poprawi³ siê œredni (statystyczny) poziom ¿y-
cia mieszkañców, m.in. dziêki nap³ywowi inwestycji zagranicznych oraz œrodków finan-
20 Józef M. FISZER PP 4 ’14
sowych z bud¿etu UE na sumê prawie 180 mld euro. Wed³ug danych resortu rozwoju
regionalnego do 2013 roku tylko w ramach polityki spójnoœci wp³ynê³o do Polski ponad
82 mld euro, czyli oko³o 342 mld z³. Dziêki tym œrodkom zrealizowano prawie 172 ty-
si¹ce projektów (Bilans cz³onkostwa w UE – Fundusze Europejskie). Do 2020 roku
mamy otrzymaæ kolejne 80 mld euro, to tak, jakby nam dodano jeden pe³ny roczny bud¿et
RP. Umo¿liwi to dalsz¹, szeroko rozumian¹ modernizacjê kraju i jego rozwój.
Natomiast w¹tpliwoœci ekspertów pojawiaj¹ siê przy ocenie sposobu wykorzystania
tych œrodków. Uznaje siê przyk³adowo, ¿e inwestycje polityki spójnoœci doœæ powierz-
chownie modernizowa³y polsk¹ gospodarkê, przewa¿a³y bowiem inwestycje infrastruk-
turalne (22 mld euro na drogi i koleje) lub takie, które poprawia³y jedynie warunki ¿ycia
mieszkañców, na przyk³ad nowe chodniki i œcie¿ki rowerowe, a w zbyt ma³ym stopniu
wzmacniaj¹c konkurencyjnoœæ i innowacyjnoœæ polskiej gospodarki. Dlatego przynosi to
doœæ nietrwa³y efekt poprawy koniunktury w okresie wydatkowania œrodków spójnoœci,
ale przy jednoczeœnie stosunkowo niewielkiej korzyœci z punktu widzenia d³ugofalo-
wych procesów rozwoju. Polska pozostaje dziœ w ogonie europejskich rankingów inno-
wacyjnoœci. Wed³ug tegorocznego raportu Komisji Europejskiej jest czwarta od koñca.
Polski kapitalizm dziœ jest podobny do tego, który mieliœmy w 1914 czy w 1939 roku.
Jesteœmy peryferyjnym krajem w œwiatowej gospodarce. Musimy wiêc stworzyæ nowo-
czesn¹ politykê przemys³ow¹. Bez tego Polska nie bêdzie mog³a siê szybko rozwijaæ.
Dlatego pieni¹dze z bud¿etu Unii na lata 2014–2020 powinny byæ wwiêkszej mierze wy-
dane na podnoszenie konkurencyjnoœci, a nie na inwestycje w infrastrukturê. Innym, czês-
to wysuwanym zarzutem jest to, ¿e polskie w³adze skupione by³y na absorpcji œrodków
europejskich, a w niewielkim tylko stopniu na strategicznym planowaniu ich wykorzys-
tania z punktu widzenia miejscowych potrzeb rozwojowych. Zasadnicze decyzje progra-
mowe by³y bowiem podejmowane w Brukseli, a Polska by³a tylko jednym z wielu
pañstw, które mog³y wp³ywaæ na dyskusjê programow¹ (S³ugocki, 2013; Wojtaszczyk,
2011).
Ogólnie rzecz bior¹c, cz³onkostwo w Unii Europejskiej da³o nam szansê dalszego
rozwoju, która wymaga jednak przemyœlanej strategii i aktywnoœci po stronie polskich
elit. Nie zwalnia ich ona ani z odpowiedzialnoœci za losy kraju, ani nie powinna prowa-
dziæ do przekazania ca³oœci w³adzy do instytucji europejskich. Z drugiej strony, integra-
cja narzuca Polsce okreœlone regu³y gry. Stanowi¹ one ramy dla polskiego rozwoju,
ujmowanego w szerokim sensie, a wiêc nie tylko w aspekcie ekonomicznym i spo³ecz-
nym, ale tak¿e na p³aszczyŸnie geopolitycznej. Polska ostatecznie bowiem zmieni³a kon-
tekst sojuszy miêdzynarodowych – jednak zasadniczo nie wyzwoli³a siê ze statusu
peryferyjnego. A to oznacza, ¿e ma stosunkowo niewielki wp³yw na kluczowe decyzje
podejmowane w ramach europejskiego systemu w³adzy. Istnieje tutaj pewne napiêcie
miêdzy szansami, jakie stwarza integracja europejska, a ograniczeniami, jakie ona na-
rzuca. Polska uzyska³a historyczn¹ okazjê na poprawê pozycji miêdzynarodowej, czyli
mo¿liwoœæ awansu z peryferii do tzw. pó³-peryferii europejskich. Ale jest to tylko szansa,
która mo¿e byæ zmarnowana, a europeizacja mo¿e nawet utrwaliæ nasz¹ zale¿noœæ i pery-
feryjnoœæ na mapie geopolitycznej (Szerzej: Grosse, 2012).
Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej nie powinno wiêc usypiaæ czujnoœci pol-
skich elit i prowadziæ do przerzucania odpowiedzialnoœci geostrategicznej na instytucje
europejskie, b¹dŸ na najwiêksze pañstwa Unii Europejskiej, czyli na niemiecko-francus-
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ki tandem, który powoli rozpada siê i zawodzi, jak pokazuje to rosyjska aneksja Krymu
i kryzys na Ukrainie.
Podsumowuj¹c nasze dziesiêæ lat cz³onkostwa w Unii Europejskiej, chcia³bym przy-
toczyæ opiniê na ten temat cytowanego ju¿ tutaj przewodnicz¹cego Parlamentu Europej-
skiego Martina Schulza, który pisze, ¿e: „W ci¹gu dziesiêciu lat swojego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej Polska przesz³a imponuj¹cy rozwój. […] Polskie stanowisko liczy
siê w Unii Europejskiej, co wiêcej Polska wyznacza wa¿ne akcenty w dalszym kszta³to-
waniu i integracji wspólnoty. Polscy europarlamentarzyœci wnosz¹ cenny wk³ad w pracê
parlamentu, nigdy nie trac¹c z oczu wspólnego interesu europejskiego. Polska odnalaz³a
swoj¹ rolê w Unii Europejskiej. Jest to zmiana, która szczególnie cieszy mnie – niemiec-
kiego przewodnicz¹cego miêdzynarodowego parlamentu” (Schulz, 2014, s. 12).
Wa¿nym wydarzeniem by³o sprawowanie przez Polskê w drugiej po³owie 2011 roku
pierwszej po akcesji prezydencji w Radzie UE. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e by³o to donio-
s³e wydarzenie, dziêki któremu Polska ostatecznie potwierdzi³a swój powrót do Europy.
Wydarzenie to by³o zarazem sprawdzianem naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Polska, sprawuj¹c prezydencjê przez pó³ roku, znajdowa³a siê w œcis³ym centrum decy-
zyjnym UE, de facto by³a jej gospodarzem. Nasze przewodnictwo zosta³o bardzo dobrze
ocenione przez pañstwa cz³onkowskie i instytucje europejskie. Podkreœlano profesjona-
lizm polskich urzêdników i skutecznoœæ negocjatorów. Martin Schulz, ówczesny lider
socjaldemokratów w Parlamencie Europejskim, stwierdzi³, ¿e „by³a to najlepsza prezy-
dencja ostatnich lat”, a szefowa unijnej dyplomacji Catherine Ashton mówi³a wówczas
o „bardzo dobrym przewodnictwie” (Fiszer, 2012, s. 42; Nowak, 2012, s. 3–18).
Warto wiêc uœwiadomiæ sobie, ¿e trwaj¹ca dziœ debata nad przysz³oœci¹ Unii Europej-
skiej i jej miejscem w nowym ³adzie miêdzynarodowym, to jednoczeœnie debata nad kie-
runkiem rozwoju Polski, jej suwerennoœci¹ oraz miejscem na kontynencie europejskim
i w systemie miêdzynarodowym. Dlatego te¿ Polska musi uczyniæ wszystko, co w jej
mocy, aby Unia by³a efektywnym podmiotem stosunków miêdzynarodowych, a jej g³os
by³ z uwag¹ s³uchany przez pozosta³ych aktorów na scenie miêdzynarodowej.
Zakoñczenie
Dotychczasowe sukcesy integracyjne by³y mo¿liwe nie tylko dziêki ogromnej poli-
tycznej determinacji, sile wizji Europy wolnej od konfliktów zbrojnych, uznaniu niwelo-
wania poziomu cywilizacyjnego bardzo ró¿nych pañstw za wa¿ny cel integracji, ale
tak¿e dziêki pragmatycznemu zachowaniu polityków i instytucji unijnych. Natomiast
w sytuacjach trudnych, gdy zabrak³o przejrzystoœci, kto, jak i dlaczego korzysta w Unii,
wœród polityków i obywateli pojawi³o siê poczucie zawodu i alienacji, powróci³ euro-
sceptycyzm w miejsce dotychczasowego eurooptymizmu, co pokaza³y ostatnie wybory
do Parlamentu Europejskiego. Wyborcy pokazali, ¿e Unia Europejska zawiod³a i trzeba
z tego wyci¹gn¹æ daleko id¹ce wnioski. Problem w tym, ¿e wiêkszoœæ niezadowolonych
skrajnych partii politycznych nie ma ¿adnej alternatywy. Mówi¹ wyborcom, ¿e mo¿emy
wróciæ do pañstw narodowych, czyli do czasów XIX wieku, a wiêc do ró¿nego rodzaju
sporów i konfliktówmiêdzynarodowych, które doprowadzi³y do pierwszej i drugiej woj-
ny œwiatowej (Krasowski, 2014, s. 24–26; Majewski, 2014, s. A7).
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Wobec doœwiadczeñ historycznych Europy i Europejczyków, Unia Europejska po-
winna staæ siê oœrodkiem i ostoj¹ wartoœci ogólnoludzkich. Budowanie nowej, na miarê
potrzeb XXI wieku Europy, jako wspólnoty politycznej i obywatelskiej, musi byæ oparte
na jasnych zasadach. Inaczej ten wci¹¿ niedokoñczony „projekt” europejski oddali siê
jeszcze bardziej od obywateli i stanie siê jeszcze mniej czytelny i zrozumia³y, a w koñcu
ulegnie ca³kowitej erozji i rozpadnie siê. Ju¿ dziœ, pod wp³ywem kryzysu finansowo-gos-
podarczego UE uleg³a kolejnym podzia³om na szereg grup pañstw w zwi¹zku z: przyna-
le¿noœci¹ do strefy euro, paktu Euro Plus (2011) oraz paktu fiskalnego (2012). Do strefy
euro nale¿y 18 pañstw, do paktu Euro Plus – 23 (z wyj¹tkiemWielkiej Brytanii, Szwecji,
Czech i Wêgier), do paktu fiskalnego – 25 (z wyj¹tkiem Wielkiej Brytanii i Czech). Co
wiêcej, pakt fiskalny w praktyce doprowadzi³ do podzia³u UE na trzy grupy: œciœle inte-
gruj¹c¹ siê strefê euro (UE-18), pañstwa, które s¹ stronami paktu, ale nie s¹ cz³onkami
strefy euro (Szwecja, Dania, Polska, Wêgry, Rumunia, Bu³garia i Litwa) oraz pañstwa,
które nie s¹ jego stron¹ (Wielka Brytania i Republika Czeska). Mamywiêc ju¿ do czynie-
nia z Uni¹, która sk³ada siê z rdzenia i kilku krêgów integracji.
W kontekœcie powy¿szego mo¿na stwierdziæ, ¿e nadchodz¹ce lata bêd¹ decyduj¹ce dla
Unii Europejskiej i dla Polski. Bêdziemy bowiem musieli znaleŸæ odpowiedzi na wa¿ne
pytania, m.in.: w jakiej chcemy byæ Unii i jaki bêdzie nasz stosunek do Unii Europejskiej
w XXI wieku? Jak odbudujemy wzajemne zaufanie pomiêdzy Europ¹, jej instytucjami
i zwyk³ymi ludŸmi? Jak¹ rolê chcemy odgrywaæw œwiecie? Jak chcemy realizowaæw³asne
interesy kszta³tuj¹c zglobalizowany œwiat zgodnie z naszymi wartoœciami? W jaki sposób
chcemy zachowaæ nasz demokratyczny i socjalny model spo³eczny? W poszukiwaniu od-
powiedzi na te i inne pytania Polska – odwo³uj¹c siê do teorii realizmu strukturalnego
–musi wspó³pracowaæ z innymi pañstwami nale¿¹cymi do UE, byæ bardzo elastyczna oraz
powinna odgrywaæ aktywn¹ i konstruktywn¹ rolê.Musimymieæ na uwadze nasze interesy,
ale równie¿ dobro ca³ej Unii Europejskiej. Umacniaj¹c pozycjê Polski w UEmusimy opo-
wiadaæ siê za jej dalszym poszerzaniem i pog³êbianiem, maj¹c na uwadze ca³y system eu-
roatlantycki i jego rolê w zapewnianiu bezpieczeñstwa Europy i œwiata.
Polska jest bowiem pañstwem œredniej rangi, jeœli idzie o klasyfikacjê pañstw przyjêt¹
w nauce o stosunkach miêdzynarodowych, którego interesy w zasadzie nie siêgaj¹ poza
kontynent europejski. Jesteœmy pañstwem –mocarstwem regionalnym, a w ka¿dym b¹dŸ
razie do takiej roli mo¿emy i powinniœmy aspirowaæ. Po 1989 roku podpisaliœmy traktaty
o dobrym s¹siedztwie ze wszystkimi pañstwami oœciennymi, z których wiêkszoœæ (oprócz
Bia³orusi, Rosji i Ukrainy) równie¿ nale¿y do UE i NATO. Wydaje siê, ¿e po raz pierw-
szy w naszej trudnej historii jesteœmy krajem nie tylko bezpiecznym, niepodleg³ym, ale
tak¿e wolnym i w pe³ni suwerennym. Wyci¹ganie takiego wniosku jest jednak przed-
wczesne i bêdzie przedwczesne tak d³ugo, jak d³ugo nie znikn¹ po obu stronach naszych
granic wrogie stereotypy.W interesie polskiej racji stanu le¿y wiêc wspieranie wszelkich
inicjatyw spo³ecznych, których celem jest zbli¿enie i wzajemne poznanie siê ludzi,
a zw³aszcza m³odzie¿y ze wszystkich pañstw naszego regionu. Tylko bowiem na drodze
bezpoœredniego poznawania siê Polaków i Niemców, Polaków i Rosjan, Ukraiñców,
Bia³orusinów, Litwinów, Czechów i S³owaków mo¿na zbudowaæ trwa³e fundamenty do
dalszej wspó³pracy miêdzy narodami i pañstwami.
Ju¿ w 1999 roku papie¿ Jan Pawe³ II mówi³ w polskim parlamencie: „Polska ma pe³ne
prawo, aby uczestniczyæ w ogólnym procesie postêpu i rozwoju œwiata, zw³aszcza Euro-
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py. […] Doœwiadczenie dziejowe, jakie posiada Naród polski, jego bogactwo duchowe
i kulturowe mog¹ skutecznie przyczyniæ siê do ogólnego dobra ca³ej rodziny ludzkiej,
zw³aszcza do umocnienia pokoju i bezpieczeñstwa w Europie” (Przemówienie Jana
Paw³a II…).
Polska – widaæ to dziœ wyraŸnie – piêtnaœcie lat po przyst¹pieniu do NATO (12 marca
1999 roku) i dziesiêæ lat od wejœcia do Unii Europejskiej (1 maja 2004 roku), podobnie
jak inne kraje cz³onkowskie tych ugrupowañ, nie straci³a suwerennoœci, a wrêcz odwrot-
nie, wzmocni³a j¹. Zyska³a wiêksze zaufanie, tak¿e s¹siadów, i zaczêto j¹ postrzegaæ jako
kraj demokratyczny, stabilny i przewidywalny. Polska sta³a siê dziêki temu wa¿nym, ak-
tywnym uczestnikiem stosunków miêdzynarodowych i dziœ mo¿emy skuteczniej wp³y-
waæ na losy Europy i na rozwój ca³ego œwiata. D¹¿yliœmy za wszelk¹ cenê, aby w NATO
i Unii Europejskiej znaleŸli siê te¿ nasi s¹siedzi.Wysi³ki te zosta³y uwieñczone sukcesem
i Czesi, S³owacy, Litwini – bezpoœredni s¹siedzi – s¹ dziœ naszymi sojusznikami i partne-
rami. Nadal te¿ popieramy d¹¿enia Bia³orusinów i Ukraiñców do cz³onkostwa wUE oraz
szukamy porozumienia z Rosj¹, które wczeœniej czy póŸniej osi¹gniemy. Dla Rosji bo-
wiem stosunki z Polsk¹, to wiêcej ni¿ po prostu stosunki z zachodnim krajem. Rozma-
wiaæ z Zachodem, kontaktuj¹c siê tylko z Niemcami i Francj¹, to dziœ za ma³o. Polska zaœ
domaga siê od Rosji tego, czego Rosja chce od Stanów Zjednoczonych, mianowicie,
¿eby traktowaæ j¹ powa¿nie, ¿eby jej interesy by³y brane pod uwagê nawet przy ist-
niej¹cych ró¿nicach, których szybko nie da siê zniwelowaæ (Borisowa, 2010, s. 6–7).
Co wiêcej, jak ju¿ wspomina³em, polska polityka zagraniczna powinna konsekwent-
nie zmierzaæ do osi¹gniêcia przez Polskê pozycji przywódczej w Europie Œrodkowej
i Wschodniej oraz do zdobycia znacz¹cej roli w strukturach euroatlantyckich. Polska
w roli przywódcy regionalnego nie jest bowiem tylko mrzonk¹, wywo³an¹ wybuja³ymi
ambicjami polityków. Status taki jest realny dla Polski. Co wiêcej, umocni³by on nasz¹
suwerennoœæ zewnêtrzn¹ i to¿samoœæ narodow¹, które w warunkach postêpuj¹cej globa-
lizacji i integracji s¹ nara¿one na pewne zagro¿enia.
Dziœ nie ulega ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e Polska le¿¹ca w Europie powinna swoje obecne
i przysz³e interesy zaspokajaæ za pomoc¹ Unii Europejskiej. Dlatego w naszym narodo-
wym interesie le¿y takie kszta³towanie dalszego procesu integracji europejskiej, który
bêdzie czyni³ Uniê bardziej spójn¹ i sprawn¹ oraz umacnia³ jej pozycjê miêdzynarodow¹.
Unia Europejska wrêcz powinna byæ kamieniem wêgielnym obecnej i przysz³ej polityki
zagranicznej Polski, której nadrzêdnym celem nadal jest umacnianie naszej szeroko poj-
mowanej suwerennoœci. W ramach zaœ Unii szczególnie powinniœmy pielêgnowaæ sto-
sunki z s¹siadami, du¿ymi i ma³ymi. W stosunkach z naszymi mniejszymi s¹siadami
powinniœmy kierowaæ siê zasad¹ bezinteresownej ¿yczliwoœci oraz uwzglêdniaæ i wspie-
raæ ich potrzeby i postulaty, dziêki czemu zdobêdziemy siln¹ pozycjê w regionie, co poz-
woli nam osi¹gn¹æ ów status mocarstwa regionalnego. Oczywiœcie, aby tak siê sta³o,
potrzebna jest te¿ wspólna polityka zagraniczna UE, a tej wci¹¿ nie ma. Nie ma te¿ wspól-
nej polityki wobec Rosji, Chin czy Indii. Rozbie¿noœci s¹ nawet co do stosunków Unii
Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi. UE i Ameryka oddalaj¹ siê od siebie. Historia
zaœ pokazuje, ¿e bez Amerykanów Europa nie jest bezpieczna. Równoczeœnie poszcze-
gólne pañstwa Unii podejmuj¹ dzia³ania o charakterze jednostronnym i podejmuj¹
wspó³pracê bilateraln¹ z Rosj¹, Chinami czy innymi krajami spoza UE (Czerny, 2010,
s. 59–61).
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Natomiast Sojusz Atlantycki musi pozostaæ fundamentem polskiej polityki bezpie-
czeñstwa. Nie tylko ze wzglêdu na jego si³ê i wiarygodnoœæ w euroatlantyckim i global-
nym œrodowisku bezpieczeñstwa, lecz tak¿e dlatego, ¿e stanowi platformê strategicznej
jednoœci Zachodu, czyli œcis³ych zwi¹zków Europy z Ameryk¹ i jej polityczno-wojskowej
obecnoœci na Starym Kontynencie. Dla Polski oba te aspekty suwerennoœci maj¹ nieza-
st¹pion¹ wartoœæ. Polska powinna te¿ kultywowaæ i rozwijaæ wszechstronne stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi, ale nie powinniœmy popieraæ tych aspektów politykiWaszyngto-
nu, które nie s³u¿¹ ani interesom Zachodu, ani stabilnoœci porz¹dku miêdzynarodowego,
a wrêcz podwa¿aj¹ wiarygodnoœæ ONZ czy s¹ obliczone na wywo³ywanie podzia³ów
w Europie i na œwiecie. Trwa³y sojusz i bliskie, wzajemnie korzystne stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi s¹ dla Polski wa¿ne, ale nie za ka¿d¹ cenê (KuŸniar, 2008, s. 323).
Cz³onkostwo w Unii Europejskiej oraz w innych organizacjach miêdzynarodowych
i sojuszach stawia istotne wyzwania dla ca³ego systemu politycznego pañstwa oraz jego
polityki wewnêtrznej i zagranicznej. Pañstwo zaœ jako idea musi siê sprawdziæ w prakty-
ce. Obrona suwerennoœci to dziœ nadal najwa¿niejsze zadanie dla pañstwa i jego or-
ganów. Jednak¿e obrona suwerennoœci to dziœ nie tyle stanie ze zbrojnym orê¿em na
granicach i gotowoœæ odparcia najazdu wroga, ile zdolnoœæ instytucji pañstwa do zagwa-
rantowania obywatelom w³aœciwego poziomu wype³niania tych funkcji, do których pañ-
stwo zobowi¹zuje siê w swojej konstytucji. W Polsce katalog ten obejmuje wiele dzia³añ,
od zapewnienia bezpieczeñstwa po rozwój spo³ecznej gospodarki rynkowej. Jeœli zaœ
pañstwo swych funkcji nie wype³nia, mamy do czynienia z jego stopniowo s³abn¹c¹ su-
werennoœci¹ (Fiszer, 2005, s. 45–46; Szczerski, 2008, s. 183).
Dobrze poprowadzona polska polityka europejska mo¿e byæ olbrzymim wsparciem
dla naszego potencja³u politycznego, jeœli tylko bêdziemy chcieli twórczo podejœæ do
obecnoœci naszego kraju w procesach wynikaj¹cych z dynamiki systemu europejskiego.
Tymczasem po roku 2004, czyli po zakoñczeniu realizacji g³ównego celu, jakim by³owej-
œcie Polski do struktur euroatlantyckich, wci¹¿ nie wypracowano nowej strategii dla pol-
skiej polityki europejskiej, w tym unijnej i globalnej. B³¹d ten nale¿y jak najszybciej
naprawiæ, bowiem mo¿e to stanowiæ zagro¿enie dla naszej suwerennoœci narodowej,
a w ka¿dym b¹dŸ razie j¹ os³abiæ.
Wa¿nym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna byæ dalsza moderniza-
cja pañstwa oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielaj¹cych nasz kraj od g³ów-
nych pañstw zachodnioeuropejskich. W celu realizacji polskiej racji stanu w³adze
pañstwowe winny u³atwiaæ wspó³pracê paneuropejsk¹, a ograniczaæ utrudnienia tej
wspó³pracy, takie jak: nadmierne ambicje przywódców, bariery historyczne, zagro¿enia
ekologiczne, stereotypy narodowe czy wzajemna nieufnoœæ.
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Poland after ten years of membership in the European Union. An attempt to balance
(2004–2014)
Summary
The purpose of this article is an attempt to show the effects of the Polish accession to the European
Union in a wider context of international relations and in the context of the changes that have taken place
in the Union in the past decade. So we are dealing here with a specific balance of successes and failures,
which Poland suffered during the years 2004–2014.
This article shows that after twenty-five years since the beginning of political transformation in Po-
land, and ten years after the accession to the European Union, there is no doubt that our membership in
this specific, integrated voluntary association of sovereign states in Europe was necessary and inevita-
ble. It is also the main thesis of this article. It was the only right solution for Poland, which was due to its
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geopolitical position and historical experience. Despite earlier fears, it did not hurt our sovereignty and
national identity.
The author states that membership in the European Union strengthened Polish sovereignty and
thrive Polish raison d’etat. It has a positive impact on its development.
Key words: Poland, European Union, EU membership
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